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Decyzja

Po rozpatrzeniu odwotania spétki TML-INVESTBAU Sp. z 0.0., reprezentowanej przez adw.
Anne Plebanek-Liro z 14 czerwca 2023 r., od decyzji Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z 26 maja 2023 r., znak: RZD.5130.29.2021[16], wpisujacej do
rejestru zabytkéw wojewddztwa lubuskiego lezakownie dawnego browaru Ehrenbergéw
przy ul. Franciszka Walczaka w miejscowosci Gorzéw Wielkopolski, zlokalizowane na
dziatkach nr ewid.: 1027/1, 1027/4, 2222/7 w obrebie 0002 Gérczyn oraz orzekajacej
o niewpisaniu dziatki nr ewid. 1027/3 w obrebie 0002 Gérczyn w miejscowosci Gorzéw
Wielkopolski - dziatajac na podstawie art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 89 pkt 1i art. 93 ust. 1
ustawy z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2022,
poz. 840 ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2, art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U.z 2023, poz. 775 ze zm.)

orzekam:
— uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy decyzja z 26 maja 2023 r. Lubuski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw wpisat do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubuskiego lezakownie dawnego
browaru Ehrenbergéw przy ul. Franciszka Walczaka w Miejscowosci Gorzéw Wielkopolski,
zlokalizowane na dziatkach nr ewid.: 1027/1, 1027/4, 2222/7 w obrebie 0002 Gérczyn.
W sentencji decyzji wskazano, ze ,wyzej wymieniony zabytek podlega ochronie po obrysie
muréw obwodowych w jego oryginalnych formach w zakresie historycznej substancji
budowlanej ztozonej z konstrukcji murowanej, ceramicznych sklepien i posadzek”, przy czym
granice ww. ochrony zaznaczono kolorem czerwonym na zataczniku graficznym
stanowigcym integralng czes¢ decyzji. Jednoczesnie ww. decyzjg Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw orzekt ,nie wpisywa¢ do rejestru zabytkéw wojewddztwa
lubuskiego dziatki nr ewid. 1027/3 w obrebie 0002 Gdérczyn w miejscowosci Gorzéw
Wielkopolski”.

Postepowanie w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw podziemnych magazynéw -
lezakowni dawnego browaru, zlokalizowanych przy ulicy Walczaka, na dziatkach ewid. nr
1027/1, 1027/3, 1027/4 w obrebie Gdérczyn, zostato wszczete postanowieniem z 15 lipca
2021 r. w zwiazku z wnioskiem Stowarzyszenia Eksploracyjno-Historycznego ,Warta”.
Postanowieniem tym dopuszczono takze ww. organizacje do udziatu w postepowaniu na
prawach strony. Nastepnie, zawiadomieniem z 9 sierpnia 2021 r. rozszerzono przedmiot
postepowania o dziatke ewid. nr 2222/7, bowiem ustalono, ze ,przedmiotowy zabytek
zlokalizowany jest takze” na jej terenie. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji opisano
przebieg postepowania oraz przedstawiono historie powstania i funkcjonowania
historycznego zespotu budowlanego ,o funkcji restauracyjno-magazynowej, rozrywkowej,
a takze biurowej i mieszkalnej, nalezacego do rodziny Ehrenbergéw”. Wyjasniono przy tym,
ze z tego zespotu zachowaty sie jedynie przedmiotowe dawne lezakownie potozone ,po
pétnocno-wschodniej stronie Starego Miasta, w sasiedztwie Parku im. Henryka
Siemiradzkiego”. Okreslono, ze obiekt jest: wkomponowany w ziemna skarpe; wzniesiony na
planie nieregularnym; wymurowany z petnej cegty ceramicznej uktadanej w watku
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krzyzowym. Stwierdzono takze, ze poszczegdlne komory i korytarze mogty powstawac
stopniowo. W dalszej kolejnosci opisano zachowang czes$¢ obiektu (czes¢ wschodnia,
sktadajaca sie z podwdjnie tamanego korytarza, potagczona waskim korytarzem z czescia
zachodnig, na ktéra sktadajg sie trzy podtuzne, potaczone ze soba przedsionkiem komory)
i wyjasniono, ze w wyniku prac rozbiérkowych przeprowadzonych w 2021 r. zniszczono lub
czesciowo uszkodzono potudniowo-wschodnig czes¢ korytarza i komory oraz partie
wejsciowq od pétnocnej ,strony. W uzasadnieniu decyzji Lubuski Wojewddzki Konserwator
Zabytkow wskazat, ze ww. obiekt posiada wartosci historyczne (wynikajace ze zwiagzku
obiektu zdawnym patrycjatem gorzowskim, branzag browarniczg i dziatalnoscig miejscowych
projektantéow i budowlanych firm wykonawczych), artystyczne (wynikajace z ,bardzo
wysokiej jakosci wykonania konstrukcji murowanej z zastosowaniem rzadkiego rozwigzania
konstrukcyjnego o stosunkowo duzej rozpietosci sklepien” i podporzadkowania
»podziemnych kubatur nietypowej funkcji i specjalistycznym wymogom uzytkowym) oraz
wartosci naukowe (odnoszace sie do ,oryginalnych wartosci architektonicznych, pozwalajac
na badania tego typu obiektu jako cennego przyktadu dziewietnastowiecznego
budownictwa przemystowego w rejonie”). Wyjasniono takze, ze ,z uwagi nafakt, iz na terenie
dziatki nr 1027/3 w obrebie 0002 Goérczyn w Gorzowie Wielkopolskim nie wystepuja
elementy lezakowni dawnego browaru, poza fragmentem uszkodzonej komory nie zwigzane;j
z zespotem podziemnych pomieszczen”, Lubuski Wojewoddzki Konserwator Zabytkdéw
»postanowit nie wpisywac jej do rejestru zabytkow”.

Odwotanie od tej decyzji, pismem 14 czerwca 2023 r., przy zachowaniu ustawowego
terminu, wniosta spétka TML-INVESTBAU Sp. z o.0., reprezentowana przez adw. Anne
Plebanek-Liro. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez:
naruszenie art. 3 pkt 1 w zwigzku z pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (dalej jako: ,u-0-z"), poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
,piwnice” potozone na nieruchomosci sg zabytkami nieruchomymi i wymagaja objecia
ochrong konserwatorska, pomimo ze obiekty te utracity wszelkie wartosci, jakie mogty
posiada¢ w przesztosci (zwtaszcza po pozarze, ktory zniszczyt zabudowania browaru,
pdZniejsze remonty i adaptacje piwnic na cele prowadzenia w nich produkcji pieczarek
i sktadowania warzyw, fatalny stan nieruchomosci skutkujacy wykresleniem nieruchomosci
z ewidencji gminnej zabytkéw, wydanie decyzji zezwalajacej na rozbidrke i czesciowe
wykonanie prac rozbidrkowych piwnic) i na dzien wydawania zaskarzonej decyzji nie
posiadajg zadnych cech historycznych, architektonicznych badZz naukowych, ktére
pozwolityby klasyfikowac je jako zabytkowe; naruszenie art. 13 ust. 1 u.o.z., poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze stan techniczny budynku nie ma znaczenia przy jego
wpisywaniu do rejestru zabytkéw, pomimo ze zabytek, ktéry ulegt zniszczeniu w stopniu
powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktérego
wartos$¢ bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostata potwierdzona
w nowych ustaleniach naukowych, zostaje skreslony z rejestru, co przesadza o koniecznosci
brania pod uwage wszystkich okolicznosci sprawy, w tym faktu przebudowy i adaptacji
piwnic na dziatalnos¢ produkcyjng rolnicza, znacznego zniszczenia piwnic i czeSciowego
wykonania prac rozbiérkowych z uwagi na stwarzajace zagrozenie jego zawalenia sie.
Zaskarzonej decyzji zarzucono takze naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 11
k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom
zasadnosc przestanek, ktérymikieruja sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare
moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania Srodkéw
przymusu, podczas gdy w niniejszym stanie faktycznym organ nie wyjasnit przyczyn uznania,
ze piwnice potozone przy ul. Walczaka w Gorzowie Wielkopolskim sg zabytkami
nieruchomymi i wymagaja objecia ochrong konserwatorska, pomimo ze nieruchomos¢ ta
zostata wczesniej wykreslona z gminnej ewidencji zabytkéw jako nie przedstawiajaca
waloréw wymagajacych ochrony konserwatorskiej, co podwaza racjonalnos¢ wydanego
rozstrzygniecia i w sposodb nieuzasadniony réznicuje stosowane formy ochrony



konserwatorskiej wobec tego samego obiektu; naruszenie art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy, podczas gdy powotywane przez organ okolicznosci wskazujg na
brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym brak wyjasnienia i odniesienia sie do
faktu krytycznego stanu budynku i utrate przez obiekt waloréw zabytkowych, oraz
wskazanie, ze skoro wtasciciel nieruchomosci nie przedtozyt dokumentacji dot. stanu
technicznego nie mozna przeprowadzi¢ dowodu w tym zakresie, podczas gdy to na organie
cigzyt obowigzek zweryfikowania i ustalenia tej okolicznosci. W zwiagzku z powyzszym
wniesiono o uchylenie zaskarzonej Decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi
| instancji do ponownego rozpoznania (zakres postepowania dowodowego do uzupetnienia
nie jest mozliwy w postepowaniu |l instancyjnym), stosownie do tresci art. 138 § 2 k.p.a. oraz
o wystgpienie z wnioskiem do Miasta Gorzéw Wielkopolski - Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Gorzowie Wielkopolskim o udostepnienie dokumentacji dot. nieruchomosci
potozonej przy ul. Franciszka Walczaka, stanowigcych dziatki ewidencyjne o nr 1027/1,
1027/4 lub 2222/7 dotyczacej zabytkowego charakteru zabudowan na tej nieruchomosci,
w tym dokumentéw dotyczacych podstaw skreslenia ww. nieruchomosci z Gminnej
Ewidencji Zabytkéw.

W wyniku analizy akt sprawy, organ drugiej instancji ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Stosownie do przepisu art. 77 § 1 k.p.a. organ
jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebradirozpatrzyc¢ caty materiat dowodowy. Wedle
art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Natomiast art. 107 § 3 k.p.a.
stanowi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$s
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséow
prawa. Jednoczes$nie w sprawie administracyjnej dotyczacej wpisania zabytku do rejestru,
decyzja musi precyzyjnie okresla¢ przedmiot i zakres ochrony konserwatorskiej, a nadto
wykazad przestanki objecia obiektu ochrong prawna. Dzieje sie tak, gdyz decyzja w sprawie
wpisania zabytku do rejestru stanowi¢ bedzie w przysztosci staty punkt odniesienia dla
innych decyzji administracyjnych wydawanych w sprawach dotyczacych tego zabytku.
Zatem z jej tresci winno wynikaé wprost, co podlega ochronie i jakie okolicznosci za tym
przemawiaja.

Organ odwotawczy po przeanalizowaniu akt sprawy z powodu naruszenia przepisow
postepowania zakonczonego rozpatrywang decyzja, dotyczacych m.in. niewystarczajacego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, niejednoznacznego okreslenia wartosci przedmiotu
ochrony konserwatorskiej oraz niewystarczajgcej analizy przestanek uzasadniajacych
wszczecie postepowania na wniosek organizacji spotecznej, uznat za konieczne uchylenie
w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, bowiem konieczny do wyjasnienia zakres sprawy maistotny wptyw na jej
rozstrzygniecie.

Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, do
rejestru wpisuje sie zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw z urzedu badZ na wniosek wtasciciela zabytku nieruchomego lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. Natomiast
zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 ww. ustawy zabytek nieruchomy



to nieruchomosé, jej czesc lub zespot nieruchomosci, bedaca dzietem cztowieka lub zwigzana
Z jego dziatalnosdcig i stanowigca $wiadectwo minionej epoki badZz zdarzenia, ktérej
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na zachowang wartos¢ artystyczng,
historyczna lub naukowa. Z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ci e tej ustawy wynika, ze ochronie
i opiece podlegajg bez wzgledu na stan zachowania zabytki bedace w szczegdlnodci dziatami
architektury i budownictwa oraz obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami, hutami,
elektrowniami i innymi zaktadami przemystowymi. Zgodnie z art. 7 ww. ustawy forma
ochrony zabytkéw jest m.in. wpis do rejestru zabytkéw.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 31 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowac z zadaniem wszczecia postepowania jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Trzeba podkresli¢, ze
zgodnie z ww. przepisami wszczecie postepowania na wniosek organizacji spotecznej jest
uzaleznione od tacznego spetnienia trzech przestanek: 1) postepowanie administracyjne nie
dotyczy praw i obowigzkow organizacji spotecznej, lecz praw i obowigzkdw ,innej osoby”; 2)
whniosek o wszczecie postepowania jest uzasadniony celami statutowymi tej organizacji; 3)
Za wszczeciem postepowania przemawia interes spoteczny. Jak wynika z akt przedmiotowe;j
sprawy, pismem z 13 lipca 2021 r. Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,Warta”
zwrdcito sie do Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z wnioskiem
o wpisanie do rejestru zabytkéw podziemnych magazynéw - lezakowni browaru
Ehrenberga, potozonych w Gorzowie Wielkopolskim na dziatkach ewid. nr 1027/1, 1027/3
i 1027/4. W uzasadnieniu wniosku wyrazono troske o dziedzictwo kulturowe, materialne
pamiatki przesztosci i historii, w zwigzku z informacjami o planowanej rozbiérce dawnej
lezakowni. Wskazano na potrzebe Stowarzyszenia ,podjecia dziatan na rzecz zachowania
tego zabytku jako materialnego swiadectwa historii techniki i sztuki budowlanej”. Wskazano
ponadto, ze ,zachowanie tego obiektu dla spotecznosci Gorzowa i przysztych pokolen lezy
w interesie spotecznym i jest zgodne z celami naszego stowarzyszenia”. Na podstawie z art.
31 § 2 k.p.a. organ konserwatorski uznajagc zadanie ww. organizacji spotecznej za
uzasadnione w dniu 15 lipca 2021 r. wydat postanowienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw podziemnych magazynéw -
lezakowni dawnego browaru zlokalizowanego przy ulicy Walczaka, na dziatkach ewid. nr
1027/1, 1027/3 i 1027/4 w Gorzowie Wielkopolskim oraz o dopuszczeniu Stowarzyszenia
Eksploracyjno-Historycznego ,Warta” do udziatu w ww. postepowaniu na prawach strony.
Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu ww. postanowienia wskazat na cel dziatania ww.
Stowarzyszenia, ktérym jest ,prowadzenie dziatan na rzecz poznawania naszej historii,
czynne poszukiwanie zagubionych zabytkéw ruchomych i nieruchomych, wspétpraca
z lokalnymi muzeami i ich pracownikami, podtrzymywanie i popularyzacja tradycji
narodowej, obywatelskiej i kulturowej oraz kreowanie pozytywnego wizerunku oséb
zajmujacych sie dziatalnoscig poszukiwawczg oraz propagowanie eksploracji zgodnej
Z istniejagcym prawem”. Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow ocenit, ze istnieje
,merytoryczny zwigzek” ww. celu statutowego z przedmiotem wszczetego postepowania.

Jednakze, odnoszac sie do przestanki warunkujacej wszczecie postepowania w trybie art. 31
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktéra zadanie wszczecia
postepowania winno by¢ uzasadnione celami statutowymi organizacji wskaza¢ nalezy, ze
musi istnie¢ merytoryczne powigzanie przedmiotu postepowania administracyjnego
z celami i zakresem dziatania (przedmiotem dziatalnosci) organizacji spotecznej. Z reguty
przedmiot i cel dziatania organizacji spotecznej sg okreslone w jej statucie, chyba ze przepisy
prawa nie wymagajg uchwalenia statutu. Organ administracji publicznej jest zatem
obowigzany ustali¢ z urzedu, czy cele okreslone w statucie organizacji spotecznej
uzasadniajgwszczecie postepowania w sprawie dotyczacej innej osoby. W tym celu powinien
ocenié¢, czy miedzy celami organizacji spotecznej a przedmiotem sprawy administracyjnej



rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej istnieje powigzanie merytoryczne w sensie
prawnym, a nie tylko faktycznym. Dziatalno$¢ organizacji spotecznej opisana w statucie tej
organizacji musi by¢ jak najszczegétowiej okreslona, tak aby dawato to mozliwos¢ ustalenia,
ze dziatalnos$¢ ta wigze sie Scisle z przedmiotem sprawy, ktérej wszczecia domaga sie
organizacja (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt || OSK 1499/06, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zdnia 11.08.2016 r., sygn. akt [ SA/Kr
303/16). W razie gdy miedzy celami statutowymi organizacji spotecznej
a materialnoprawnym przedmiotem sprawy nie ma prawnego zwiazku, brak jest przestanki
wszczecia postepowania na wniosek organizacji na podstawie art. 31 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze w ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
uzasadnienie wszczecia przedmiotowego postepowania na wniosek Stowarzyszenia budzi
watpliwosci czy Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw dokonat petnej analizy
regulaminu  Stowarzyszenia  Eksploracyjno-Historycznego ,Warta” pod katem
wystepowania ww. przestanek. Samo stwierdzenie, ze ,istnieje merytoryczny zwigzek
miedzy przedmiotem wszczetego postepowania administracyjnego a celami statutowymi
wzmiankowane] organizacji spotecznej” nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia w
zakresie analizy celéw statutowych ww. organizacji. Organ pierwszej instancji nie odniést sie
bowiem do & 4 Regulaminu ww. Stowarzyszenia, wskazujacego, w jaki sposob ww.
organizacja realizuje swoje cele. W zwigzku z powyzszym organ pierwszej instancji winien
ponownie rozpatrujgc przedmiotowa sprawe dokonac analizy ww. celéw i sposobu ich
realizacji w kontekscie wniosku o wpisanie do rejestru zabytkéw zabytku nieruchomego. W
przypadku uznania, ze nie wypetniajg one przestanek wszczecia postepowania na wniosek
organizacji na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
winien odméwi¢ wszczecia postepowania, natomiast w przeciwnym przypadku winien tak
skonstruowac uzasadnienie swojego rozstrzygniecia, by jasne byty podstawy jego dziatania.

2. W dalszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w art. 6 zawiera katalog zabytkéw, jakie moga podlega¢ ochronie. Jest to zbiér
otwarty, niemniej jednak wskazanie w komparycji decyzji administracyjnej z jakim rodzajem
zabytku mamy do czynienie jest kluczowe przy ustalaniu, ktére elementy danego zabytku sg
chronione. Stosownie do wskazanego w komparycji zaskarzonej decyzji przepisu art. 6 ust. 1
pkt 1 lit. ci e ww. ustawy, opiece i ochronie bez wzgledu na stan zachowania podlegajg dzieta
architektury i budownictwa oraz obiekty techniki. Trzebatakze wyjasni¢, ze niektére zabytki
moga wypetniac kryteria réznych elementéw ww. katalogu, przy czym kazdorazowo winny
by¢ okreslone ich wartosci w kontekscie wskazanego w komparycji przedmiotu ochrony.

Nalezy takze wskazac, ze to wojewddzki konserwator zabytkéw kazdorazowo ocenia, czy
dany obiekt posiada wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukowa, niemniej jednak ocenata
powinna opiera¢ sie na analizie aspektéw formalnych oraz zgromadzonej dokumentacji
odzwierciedlajacej stan faktyczny.

Generalny Konserwator Zabytkéw, pismem z 22 marca 2019 r., znak:
D0Z.6521,15.2019.DJ, skierowanym do wojewddzkich konserwatoréw zabytkow okreslit
wytyczne w sprawie zasad sprawowania ochrony do zabytkéw techniki, wskazujac, ze
wartosci okreslone w definicji legalnej zabytku w odniesieniu do zabytkéw techniki nalezy
rozumieé, w nastepujacy sposob:

- wartosci historyczne zawierajg sie w zabytku, postrzeganym jako materialny dokument,
stanowigcy $wiadectwo dokonan cztowieka na polu dziatalnosci naukowo-technicznej,
przemystowej, rolniczej, komunikacyjnej, gospodarczej, itp.;

- wartosci artystyczne odzwierciedlajg charakterystyczny dla minionych epok stosunek
wrazliwosci estetycznej twércow dziet technicznych, ktére charakteryzujg sie mniejszym lub



wiekszym stopniem podporzadkowania formy funkcjom utylitarnym; w szczegdlnych
przypadkach wynikajg one réwniez z wysokiego poziomu artystycznego wytworu lub
obiektu techniki, jego dekoracji, jego wystroju, zwigzku z uznanym artystg, przejawem stylu,
nurtu artystycznego, relacji przestrzennych zespotu, zwigzku z otoczeniem;

- wartosci naukowe wyptywajg ze szczegdlnego miejsca zabytkéw techniki wérdd zrodet
poznawczych do badah nad rozwojem cywilizacji, przenoszacych do wspétczesnosci wiedze
o stanie nauki i techniki w minionych okresach historycznych, a takze wiedze o ich wptywie
na rozwaj nauki i techniki.

Jednoczesnie trzeba wyjasnic, ze zabytki techniki stanowig specyficzng kategorie zabytku
i badanie ich wartosci winno opierac sie na ocenie stopnia zachowania i kompletnosci
zabytku, tak by mozna byto go powigzaé z procesem, ktéry dokumentuje.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Lubuski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie dokonat oceny lezakowni dawnego browaru
Ehrenbergéw przy ul. Franciszka Walczaka w Gorzowie Wielkopolskim pod katem
wystepowania wartosci wtasciwych dla obiektow techniki. W pierwszej kolejnosci bowiem
wpisujac ww. obiekt do rejestru zabytkéw jako zabytek techniki organ pierwszej instancji
winien zbadad, czy jest to obiekt kompletny (w zakresie petnionej funkcji, konstrukcji
i ciggtosci technologicznej), a zatem czy jego istnienie w zachowanej formie dokumentuje
m.in. rozwadj techniki zwigzanej z browarnictwem oraz czy funkcja i przeznaczenie tego
obiektu w aktualnym stanie zachowania sg czytelne. Analiza taka w omawianej sprawie jest
niezbedna, zwtaszcza w kontekscie informacji o rozebraniu czesci wschodniej lezakowni. Co
istotne, wskazane w uzasadnieniu decyzji wartosci zabytkowe odnosza sie jedynie do
struktury budowlanej ww. obiektu i nie uzasadniajg objecia przedmiotowej lezakowni
ochrona prawng jako zabytku techniki.

Jednoczesnie, po analizie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wartosci
historycznych, artystycznych i naukowych, ktére odnoszg sie do ww. obiektu jako zabytku
stanowigcego dzieto architektury i budownictwa trzeba stwierdzié, Zze w ocenie Ministra
watpliwosci budzi czy wartosci te sg wystarczajacg podstawg do objecia ww. obiektu prawna
ochrong konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Nalezy bowiem wyjasnié, ze
wpis do rejestru zabytkéw dzieta architektury i budownictwa oznacza objecie ochrong
konserwatorskg zaréwno elementéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych zabytku i powinien
dotyczy¢ obiektéw o wysokich wartosciach historycznych, naukowych i artystycznych,
uzasadnionych okolicznosciami m.in. takimi jak wystepowanie cech stylowych - zaréwno
wewnatrz jak i na zewnatrz obiektu, powigzanie z osobg wybitnego architekta Iub
budowniczego itp., ktére przesadzajg o jego znaczeniu jako $wiadectwa okreslonego etapu
rozwoju architektury i budownictwa. Po analizie nadestanych akt postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze zostato ono przeprowadzone w sposéb niepetny i nie pozwala na kompletng
analize wartosci obiektu, a zebrana dokumentacja oraz uzasadnienie decyzji s3
niewystarczajace by okresli¢ ponadprzecietne walory omawianego zabytku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie analizy catosci akt sprawy, organ odwotawczy
stwierdzit, ze decyzja Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 26 maja
2023 r. jest przedwczesna i wymaga dodatkowej analizy istniejgcego stanu zachowania
lezakowni pod wzgledem kompletnosci procesu technologicznego i zbadania czy ww.
zabytek jest nosnikiem istotnych wartos$ci artystycznych, historycznych lub naukowych jako
zabytek architektury i budownictwa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ pierwszej instancji
nie wyjasnit czy ww. obiekt posiada wartosci zabytkowe ponad inne zachowane obiekty tego
typu. Jednoczesnie, w uzasadnieniu decyzji wskazano na wartos$¢ typologiczng obiektu
(,przyktad dziewietnastowiecznego budownictwa przemystowego w regionie”), przy czym



z akt sprawy nie wynika, na podstawie jakiego materiatu poréwnawczego Lubuski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw dokonat takiej oceny.

3. Nalezy takze zauwazyé, ze z akt sprawy wynika, ze omawiany obiekt znajduje sie
w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow (karta ewidencyjna zabytku, sporzadzona w 1999 r.),
a takze przed 2014 rokiem ujety byt w Gminnej Ewidencji Zabytkéw (por. m.in. pismo
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z 23 maja 2012 r.). Jednoczes$nie, na podstawie
Zarzadzenia nr 1134/11/2014 Prezydenta Miasta Gorzowa WIlkp. z 4 lutego 2014 r.
W sprawie przyjecia gminnej ewidencji zabytkéw miasta Gorzowa WIkp. nalezy stwierdzi¢,
ze lezakowanie dawnego browaru Ehrenbergéw przy ul. Franciszka Walczaka nie zostaty
ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Biorgc pod uwage przepis art. 22 ust. 5 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym w gminnej ewidencji
zabytkdw powinny by¢ ujete: 1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru; 2) inne zabytki
nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw; 3) inne zabytki nieruchome
wyznaczone przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw, trzeba stwierdzi¢, ze nie jest jasne z jakich powoddéw ww. obiekt
nie znalazt sie w gminnej ewidencji zabytkéw, skoro ujecie w niej obiektéw znajdujacych sie
w wojewoddzkiej ewidencji jest obligatoryjne. W zwigzku z powyzszym, Lubuski Wojewdédzki
Konserwator Zabytkéw, ponownie rozpatrujgc sprawe winien ustali¢ czy i na jakiej
podstawie nastgpito wytaczenie omawianego obiektu z wojewddzkiej ewidencji zabytkéw,
a takze zbadac podstawy wytaczenia go z gminnej ewidencji zabytkéw (por. m.in. pismo
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z 3 lutego 2020 r.). Nalezy bowiem wyjasni¢, ze
w przypadku, gdy organ konserwatorski zajmowat stanowisko w sprawie ewentualnego
wytaczenia przedmiotowego obiektu z ewidencji zabytkéw (zaréwno gminnej, jak
i wojewodzkiej), to konieczne bedzie odniesienie sie do tego faktu w uzasadnieniu decyzji.
Nalezy podkresli¢, ze zmiana stanowiska przez organ administracji jest dopuszczalna.
Niemniej jednak, musi by¢ ona uzasadniona w sposéb nie budzacy watpliwosci. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, organ administracji
moze zmienia¢ poglad, co do tresci rozstrzygniecia, ale musi takg zmiane doktadnie
uzasadni¢, zwtaszcza wtedy, gdy dotyczy ona tego samego adresata. Zmiennos¢ pogladow
prawnych w odniesieniu do tego samego stanu prawnego i bez blizszego uzasadnienia takiej
zmiany, stanowi niewatpliwe naruszenie art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego,
gdyz moze spowodowac uzasadnione podwazenie zaufania obywateli do organéw Panistwa
oraz wptynac¢ ujemnie na swiadomos¢ i kulture prawng obywateli. W zwigzku z powyzszym
organ pierwszej instancji, ponownie rozpatrujac sprawe winien jednoznacznie wyjasnic czy
opiniowat wytaczenie omawianego obiektu z ewidencji zabytkéw i w przypadku
potwierdzenia takich dziatan nalezy wyttumaczyé, co spowodowato zmiane stanowiska
w zakresie objecia prawng ochrong konserwatorska tego obiektu.

Wskazane wyzej uchybienia powodujg koniecznos$¢ przekazania niniejszej sprawy do
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym, ponownie rozpatrujac
sprawe Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w pierwszej kolejnosci dokonac petnej
analizy wniosku Stowarzyszenia Eksploracyjno-Historycznego ,Warta” w kontekscie przepisu
art. 31 § 1 k.p.a,, a w dalszej kolejnosci winien ustali¢ i oceni¢ aktualny stan faktyczny sprawy
(zwigzany m.in. z wptywem rozbidrki czesci pomieszczen na posiadane wartos$¢ ww. obiektu
jako zabytku techniki i z wytaczeniem z gminnej ewidencji zabytkéw) oraz ustali¢ czy ww.
lezakownie dawnego browaru posiadajg wartosci uzasadniajgce objecie ich prawng ochrong
konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Trzeba podkresli¢, ze orzeczenie
organu ochrony zabytkéw nie moze pozostawiaé¢ watpliwosci co do okreslenia wartosci
przedmiotu ochrony prawne;.

W tym stanie rzecz nalezato orzec, jak w rozstrzygnieciu.



Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie:

Strona, ktéra uwaza, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ od tej decyzji sprzeciw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Sprzeciw wnosi sie za posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Whpis sagdowy od sprzeciwu wynosi 100 zt.

Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania,
moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych w catosci lub w czesci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest
od optat sagdowych.

Z up. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Sekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkéw

Bozena Zelazowska

[dokument podpisany elektronicznie]

Otrzymuja:

1. TML-INVESTBAU Sp. z 0.0., reprez. przez adw. Anne Plebanek-Liro, ul. Lubicz 3/202,
31-034 Krakéw

2. Miasto Gorzéw Wielkopolski (doreczenie ePUAP)

3. Stowarzyszenie Eksploracyjno-Historyczne ,Warta”, ul. Osiedlowa 25, 66-400
Gorzéw Wielkopolski

4. Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, doreczenie ePUAP

5. A/a

Do wiadomosci:
1. Narodowy Instytut Dziedzictwa, doreczenie ePUAP
2. Miejski Konserwator Zabytkow w Gorzowie WIkp. (doreczenie ePUAP)
3. Delegaturaw Gorzowie Wlkp. WUOZ w Zielonej Gorze (doreczenie ePUAP)
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